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La dimensione espressiva degli orientamenti politici


Nicoletta Cavazza e Michele Roccato

Perché ci sentiamo di sinistra o di destra? Perché votiamo come votiamo? È facile immaginare che propendiamo per lo schieramento o il candidato che esprimono le posizioni più in linea con i nostri interessi, almeno sulle questioni che abbiamo maggiormente a cuore. Se fossimo intervistati in questa fase di minacciosa crisi economica, riferiremmo plausibilmente di voler votare per il partito che ci sembra proporre i provvedimenti più adeguati a ridurne le conseguenze in termini di disoccupazione, perdita del potere di acquisto, crollo dei consumi e così via.

1. “Voto spaziale” e identificazione di partito
In effetti per decenni i politologi, postulando che l’essere umano sia principalmente mosso da spinte razionali, hanno sostenuto che i nostri orientamenti politici e le nostre scelte di voto riflettano soprattutto i nostri interessi. Questa idea è in estrema sintesi alla base di una serie di modelli concettuali sviluppati a partire dall’originario Modello della scelta razionale di Downs (1957). Downs concepiva il campo politico come uno spazio simbolico unidimensionale nel quale le persone collocano i partiti, i candidati e loro stesse. In questa logica, lo sviluppo delle preferenze politiche e delle scelte elettorali non sarebbero compiti difficili: ci collocheremmo infatti, razionalmente, a favore del partito o del candidato a noi più vicino. È per questa ragione che questi modelli sono definiti modelli di “voto spaziale”.
In realtà, la ricerca ha mostrato che lo spazio politico è sovente troppo sfaccettato e articolato per consentire alle persone di collocare se stesse e gli oggetti politici su una sola dimensione. Ad esempio, nell’Italia degli anni ’90, in concomitanza con il passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica, se ne usavano due: una contrapponeva sinistra e destra, l’altra radicalismo e moderatismo (Ricolfi, 1999). Aumentando le dimensioni dello spazio politico diventa più complesso esprimere con semplicità le distanze fra sé e gli oggetti politici: potremmo infatti posizionarci vicino a un partito perché promuove una politica di sinistra, ma lontani da esso per l’eccessivo radicalismo con cui la persegue. Il postulato fondamentale dei modelli del “voto spaziale” rimane però immodificato: gli elettori votano per il candidato più vicino, o perlomeno meno lontano, dalle loro posizioni.
Spesso i partiti e i candidati, postulando che gli elettori perseguano strategicamente i loro interessi, tentano di “comprare” il voto di specifici gruppi sociali favorendoli economicamente (Dahlberg, Johansson, 2002). Ad esempio, sperando (invano) di sovvertire sondaggi sfavorevoli, il governo di centro-sinistra eliminò i ticket sulle spese sanitarie poco prima delle elezioni del 2001 e Berlusconi promise di abolire l’Ici alla fine della campagna elettorale del 2006. Ma “comprare” il voto degli elettori facendo leva sul loro presunto interesse è spesso meno agevole di quanto potrebbe sembrare a prima vista, dato che l’interesse economico influenza in modo decisivo le scelte politiche solo quando la posta in gioco è molto evidente e rilevante (Sears, Citrin, 1982).
In effetti, dalla pubblicazione della monumentale opera The American voter (Campbell, Converse, Miller et al., 1960), fra i tanti fattori che orientano le opinioni politiche e le scelte elettorali un’importanza cruciale è attribuita all’identificazione di partito. Secondo gli autori, nel corso del processo di socializzazione attraverso i legami familiari e con i gruppi di appartenenza si trasmette ai futuri elettori anche un legame affettivo fra loro e un partito che tende a perdurare per tutta la vita. Promuovendo un vero e proprio partisan bias, ossia una distorsione sistematica dei processi di elaborazione dell’informazione che spinge gli elettori a interpretare la realtà politica e a sviluppare giudizi politici in modo tendenziosamente coerente con le loro aspettative, l’identificazione di partito favorisce la stabilità del comportamento elettorale e delle contrapposizioni politiche (Blais, Gidengil, Fournier et al., 2010). 
Il partisan bias può riflettersi sugli effettivi comportamenti elettorali. Per esempio, negli anni ’80 Reagan tagliò drasticamente il finanziamento del welfare statunitense. Le persone che ne furono più svantaggiate (i disoccupati, i pensionati, i disabili, i malati cronici…) e che non si identificavano con il Partito Repubblicano attribuirono la principale responsabilità dei tagli a una libera scelta del presidente, finendo per giudicarlo più severamente di prima e per spostare i propri voti in misura rilevante a favore del Partito Democratico. Chi invece si identificava con il partito di Reagan attribuì la causa dei tagli alla difficile situazione economica del paese, non modificando i propri comportamenti elettorali favorevoli al presidente (Orriols, 2010). Tutto questo, tipicamente, senza che i due gruppi di elettori si rendessero conto della tendenziosità dei processi di elaborazione dell’informazione messi in atto. Si tratta di risultati coerenti con la letteratura psicosociale, secondo la quale siamo sistematicamente impegnati nello sforzo di mantenere una “illusione di obiettività”,  trovando“giustificazioni apparentemente razionali” delle nostre decisioni (Klein, Kunda, 1992) anche grazie a un’elaborazione dell’informazione che ci porta a costruire una realtà coerente con i nostri desideri (Lodge, Taber, 2000). In definitiva, queste ricerche mostrano che il “modello spaziale” deve essere intergrato con il modello dell’identificazione di partito (Jessee, 2010).
L’identificazione di partito continua a essere uno strumento concettuale utilizzato diffusamente in politologia e in psicologia politica per dare conto degli orientamenti politici e delle scelte elettorali: ad esempio, è uno dei tre principali ingredienti (assieme alla collocazione sull’asse sinistra-destra e alla valutazione dello stato dell’economia e del suo andamento nei mesi precedenti all’intervista) utilizzati da Lau e colleghi (articolo sottoposto per la pubblicazione) in una ricerca comparativa condotta in 33 paesi per individuare gli elettori che “votano correttamente”, ossia quelli che, pur essendo costretti a decidere per chi votare, come tutti noi, in condizioni di incertezza e di incompletezza delle informazioni, scelgono l’alternativa che avrebbero effettivamente selezionato se avessero potuto conoscere nel dettaglio le posizioni di tutti i candidati in competizione (per una descrizione accurata del concetto di “voto corretto” rimandiamo a Lau, Redlawsk, 2006).
Tuttavia, anche l’approccio basato sull’identificazione di partito è per certi versi poco convincente. Innanzitutto, non dà conto della mobilità elettorale: se fossimo esclusivamente guidati da strategie conoscitive quali “Se l’ha proposto il mio partito sono d’accordo” e “Se l’ha proposto il candidato con cui non mi identifico sono contrario”, sarebbero inspiegabili i cambiamenti nell’orientamento degli elettori. Cambiamenti messi in atto da una minoranza, come mostra la tabella 1, ma tutt’altro che irrilevanti, considerando lo stretto margine con cui spesso si vincono le elezioni nel nostro paese.

Tabella 1. Elettori italiani statici e in movimento: 1996-2008 (percentuale su voti validi nelle due elezioni politiche considerate)
	1996-2001	2001-2006	2006-2008
Fedeli al partito e alla coalizione	61,3	70,1	72,6
Fedeli alla coalizione	22,4	19,4	16,1
Totale elettori statici	83,.7	89,5	88,7
Passaggi fra centrosinistra e centrodestra	6,1	8,4	9,1
Passaggi da o verso gli altri partiti 	10,2	2,1	2,2
Totale elettori in movimento	16,3	10,5	11,3
(Fonte: De Sio, 2008, p. 59)

Inoltre, questo approccio non dà conto di ciò che accade nelle situazioni in cui, come in Italia con il passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica, cambiamenti politici radicali minano le antiche identificazioni di partito. Una nostra elaborazione dei dati Italian National Election Studies (Itanes: www.itanes.org (​http:​/​​/​www.itanes.org​)) mostra che, dagli anni ’70 a oggi, il numero di italiani politicamente identificati si è ridotto, anche se non drasticamente. Se nel 1975 il 67.3% dell’elettorato dichiarava di sentirsi vicino ad un partito, oggi lo fa il 60.3%. Fra queste persone identificate con un partito, la quota di chi dichiara una forte vicinanza è scesa dal 24.8% al 16.9%. Ciononostante, come si è visto nella tabella 1, almeno negli ultimi 15 anni la stabilità del voto ha continuato ad aumentare. Servono dunque nuove piste interpretative per dare conto di questi risultati, che possono apparire abbastanza sorprendenti.

2. Le proposte basate sulla teoria dell’identità sociale
Una pista promettente è quella che, invece di focalizzarsi sulla logica dell’interesse personale e dell’identificazione di partito, vede gli orientamenti politici e i comportamenti elettorali come caratterizzati da una rilevante “dimensione espressiva”, consentendo agli elettori di veicolare una specifica identità sociale. L’identità sociale è quella porzione della nostra identità che ci deriva dal sapere di appartenere a uno o più gruppi o categorie sociali insieme al valore e al significato emotivo che attribuiamo a tale appartenenza (Tajfel, 1981). Si tratta di un argomento centrale della psicologia sociale, analizzato nel solco del programma di ricerca avviato da Henry Tajfel, che per primo ha intravisto in questo costrutto la chiave per articolare in modo critico la psicologia individuale con le strutture e le funzioni dei gruppi sociali. Per quanto attiene alla sfera politica, in questo spazio di intersezione l’identità diventa sia chiave di lettura della realtà sia criterio dei giudizi e delle decisioni.
L’idea fondamentale della teoria tajfeliana è che, in funzione della situazione in cui si trova, ogni persona può definirsi riferendosi sia a ciò che la rende unica rispetto agli altri (ossia nei termini della propria identità personale), sia alle proprie appartenenze a gruppi sociali (ossia nei termini della propria identità sociale). La ricerca ha mostrato in modo convincente e consolidato che il senso di appartenenza a gruppi che valorizziamo, il confronto fra tali gruppi e gli outgroup, e la percezione di una distintività positiva concorrono a soddisfare uno dei nostri bisogni primari, il mantenimento di una autostima positiva. Tale autostima è sistematicamente promossa mediante il ricorso all’intergroup bias, ossia al favoritismo per i membri dell’ingroup e allo sviluppo di atteggiamenti negativi e addirittura di comportamenti discriminatori nei confronti dei membri degli outgroup.
Deaux e colleghi (1995) hanno mostrato che, al di là dell’identificazione di partito, l’identificazione con gruppi collegati, anche solo indirettamente, alla politica concorre a definire la nostra identità sociale. In questa logica, la teoria tajfeliana sembra particolarmente utile ad analizzare i comportamenti politici e i modi in cui le persone pensano e definiscono se stesse in relazione al contesto politico, dato che essi mettono inevitabilmente in gioco gruppi e categorie (partiti, coalizioni, movimenti, comitati, ma anche aggregazioni fondate su appartenenze professionali, territoriali, etniche, religiose…) in competizione, quando non addirittura in aperto conflitto, per il raggiungimento di obiettivi contrapposti e socialmente rilevanti. Questo a maggior ragione perché il conflitto intergruppi si manifesta particolarmente quando sono in ballo gruppi relazionali, i cui componenti si definiscono quasi inevitabilmente differenziandosi dall’outgroup, e molto meno quando sono in ballo gruppi autonomi, i cui membri per definirsi non hanno la necessità di contrapporsi a quelli di altri gruppi (Hinkle, Brown, 1990).
Ciascun individuo appartiene allo stesso tempo a molti gruppi sociali. In ogni momento dato, il contesto in cui si trova rende particolarmente saliente una soltanto o un sottoinsieme relativamente piccolo di tali appartenenze. In questa logica, la messa in atto di specifici comportamenti è orientata dalle credenze, dalle norme implicite e dai valori associati alla parte dell’identità sociale saliente nel qui e ora, che influenza la nostra definizione di noi stessi e ci dice chi sono gli altri, i diversi da noi, a volte veri e propri avversari o nemici, rendendo salienti le ragioni che legittimano eventuali comportamenti di discriminazione nei loro confronti (Verplanken, Trafimow, Khusid et al., 2009). Riferendoci al contesto italiano possiamo immaginare, per esempio, che quando un elettore leghista pensa a sé in termini di imprenditore non avrà difficoltà ad esprimersi a favore dell’immigrazione cinese, che gli consente di assumere lavoratrici indefesse,  raramente malate e  funzionali a incrementare la produttività della sua azienda. Tuttavia, conversando la sera  al bar del paese, lo stesso elettore potrà sentire di essere soprattutto parte della comunità locale e quel senso di appartenenza, dandogli un contributo positivo alla definizione di sé, lo porterà a enfatizzare la distinzione fra italiani e immigrati, attribuendo una connotazione negativa a quest’ultima categoria di persone. Riprenderemo questa idea nella conclusione del capitolo, declinandola in relazione ad alcuni criteri che possono rendere efficaci le campagne elettorali. Ora ci preme notare che, rispetto all’identificazione di partito, queste forme di identificazione sono assai più fluide e flessibili, definite almeno in parte in funzione del contesto e di ciò che accade nel mondo sociale e politico. In effetti, Huddy (2001) ha sostenuto che, come le altre componenti della nostra identità sociale, la nostra identità politica non sia stabilita una volta per tutte, ma tenda a essere in continuo mutamento: questo la rende uno strumento di analisi particolarmente attraente proprio perché può dare conto della mobilità elettorale.
In definitiva, secondo la teoria dell’identità sociale, gli orientamenti politici e le scelte di voto ci permettono di esprimere la nostra somiglianza con qualcuno, la distanza da qualcun altro, la coincidenza con, o l’opposizione nei confronti di, valori, progetti e interessi. In questa logica, gli orientamenti politici e le scelte elettorali riflettono la rete di identificazioni e di contrapposizioni di gruppi e categorie che concorrono a farci sviluppare la nostra identità sociale: sono “distintivi di appartenenza”, dichiarazioni fatte a noi stessi e agli altri circa chi siamo e chi non siamo, circa chi e che cosa ci piace (e chi e che cosa non ci piace). Si tratta di concetti per molti versi vicini a quelli espressi dal politologo Pasquino (2000), secondo cui i comportamenti elettorali, prima ancora che da motivazioni strumentali (perseguire obiettivi specifici), sono sovente guidati da motivazioni espressive, ossia dal desiderio dell’elettore di riaffermare la propria appartenenza (a una classe sociale, a un gruppo etnico, a una chiesa, a una comunità culturale, a un'associazione professionale, e così via). In ottica psicosociale, Abrams ed Emler (1992) hanno sostenuto una tesi assai simile, affermando che le scelte elettorali dei cittadini britannici sono principalmente mirate a esprimere una forte identità territoriale, in base alla quale gli inglesi del nord sarebbero più portati a votare laburista e quelli del sud a votare conservatore.

2.1. Le autodefinizioni politiche degli italiani
Se si accetta di usare la teoria dell’identità sociale per leggere gli orientamenti politici, è quasi inevitabile concludere che nello sviluppare le idee e le scelte politiche la principale posta in gioco è identitaria prima che strettamente politica. Coerentemente con questa impostazione, Deaux e colleghi (1995) hanno sostenuto che le predizioni basate sulla teoria tajfeliana sono largamente applicabili ai processi con cui i cittadini sviluppano i modi in cui definiscono se stessi dal punto di vista politico, dato che tali modi hanno una natura intrinsecamente sociale.
Seguendo questo ragionamento, in una ricerca condotta nel 2004 nell’ambito del gruppo Itanes abbiamo chiesto ai componenti di un campione rappresentativo di italiani  di esprimere le proprie autodefinizioni politiche. Come mostra la tabella 2, la maggioranza assoluta degli italiani si autodefiniva Pacifista (definizione di sé accettata da quasi tre quarti del campione), Moderato (definizione accettata da quasi due terzi del campione) e Antifascista (definizione accettata da poco più di metà degli italiani). Gli italiani erano anche accomunati dal rifiuto per le etichette Fascista, Anarchico, Radicale e Rivoluzionario, selezionate da meno del 6% del campione. Dall’analisi della combinazione fra le diverse autodefinizoni date dagli intervistati è emerso che, nel complesso, il 50% degli italiani tendeva a rifiutare etichette politicamente connotate, come Liberale, Socialdemocratico, Comunista e così via. Il 13% le rifiutava in toto, e il 34% si rifugiava nelle categorie pre-politiche di Pacifista (selezionata soprattutto da persone socialmente periferiche e poco coinvolte nella politica) e Moderato (espressa da persone professionalmente e generazionalmente più centrali e, nel contempo, meno estranee al mondo della politica).

Tabella 2. Le autodefinizioni più accettate dagli italiani: percentuali di risposte sì (sfondo grigio per le autodefinizioni accettate dalla maggioranza assoluta dei segmenti considerati)
	Sinistra	Centro	Destra	Non collocati	Totale
Pacifista	84,1	77,0 	72,3 	61,4 	71,8 
Moderato	68,9 	75,5 	73,4 	43,9 	60,5 
Antifascista	79,2 	63,7 	43,2 	37,0 	53,3 
Progressista	59,3 	39,4 	40,4 	19,6 	37,5 
Riformista	49,4 	31,3 	34,9 	16,2 	31,3 
Anti-comunista	16,9 	55,8 	59,7 	17,3 	29,8 
Liberale	28,7 	32,4 	49,2 	17,1 	28,8 
Democratico-cristiano	19,7 	59,4 	31,8 	22,5 	27,2 
Conservatore	12,8 	26,8 	31,9 	15,5 	19,3 
Socialdemocratico	29,2 	24,6 	22,0 	9,1 	19,2 
Socialista	35,6 	13,6 	15,6 	5,9 	17,4 
Comunista	32,7 	4,5 	2,1 	3,4 	11,8 
No-global	23,0 	10,1 	5,2 	5,0 	10,8 
Rivoluzionario	7,3 	3,1 	4,8 	4,5 	5,3 
Radicale	6,6 	1,7 	3,7 	2,3 	3,8 
Anarchico	3,5 	0,0 	3,2 	4,4 	3,5 
Fascista	0,2 	1,5 	6,0 	1,7 	2,2 
Fonte: Corbetta e Roccato (2005, p. 50)

Se ci concentriamo sulle differenze fra elettori di sinistra, centro e destra, notiamo che le persone di sinistra facevano assai poco riferimento alle autodefinizioni fondate sulle loro ideologie tradizionali di riferimento (Socialdemocratica, Socialista, Comunista), prediligendo definizioni centrate sul metodo col quale perseguire un obiettivo di trasformazione sociale (Progressista e Riformista) più che sul suo contenuto. Inoltre, gli elettori di sinistra che sceglievano etichette ideologiche si disperdevano in uno spettro abbastanza ampio di autodefinizioni. Le persone di centro e di destra sembravano invece esprimere una maggiore connotazione ideologica e una maggiore omogeneità di scelte: infatti, la metà e oltre di questi intervistati accettava rispettivamente di definirsi Democratico-cristiano o Liberale. Le persone che non si collocavano sull’asse sinistra-destra costituivano infine un segmento meno omogeneo degli altri. Infatti, l’unica etichetta accettata dalla maggioranza assoluta dei non collocati era Pacifista, mentre tutte le altre, compresa Moderato, erano indicate da una quota inferiore al 50% di questo segmento.
Rimandiamo al lavoro di Corbetta e Roccato (2005) i lettori interessati a esaminare ulteriori risultati. Qui ci limitiamo a ricordare che le nostre analisi convergevano nel mostrare un rilevante stato di disorientamento della sinistra, i cui elettori, politicamente piuttosto disomogenei fra di loro, apparivano politicamente più articolati ma anche più contraddittori degli altri italiani e più propensi a rifugiarsi nelle categorie pre-politiche loro proposte. Gli elettori di centro e di destra, plausibilmente per il minore contributo ricevuto dalla categorizzazione politica alla propria identità sociale, apparivano assai meno disorientati dalla confusione di lingue e dalla crisi ideologica che oggi sembrano dominare nel discorso politico. 

2.2. Convergenza e divergenza fra elettori e oggetti politici
Oltre che sul modo in cui la persona definisce se stessa in un ambito socialmente rilevante, l’espressione dell’identità sociale si riflette anche sugli esiti dei processi cognitivi messi in atto quando si tratta di percepire e rappresentare oggetti (nel nostro caso politici) in relazione al sé. La ricerca psicosociale ha mostrato che la nostra valutazione degli oggetti sociali è strettamente associata alla somiglianza o alla distanza percepita fra questi e noi stessi: in particolare, tendiamo a sovrastimare la somiglianza o la vicinanza fra noi e gli oggetti che apprezziamo e a sottostimare la somiglianza o la distanza fra noi e gli oggetti che connotiamo negativamente. Si tratta di distorsioni percettive rilevanti, particolarmente quando le dimensioni identitarie in gioco sono molto rilevanti per la persona. Ad esempio, MacBride (1999), intervistando abitanti di Belfast per i quali la dimensione religiosa (cattolica vs. protestante) era fondamentale per definire la loro identità, mostrò che i protestanti tendevano a sottostimare la distanza fra Belfast e le città a maggioranza protestante e a sovrastimare la distanza fra Belfast e le città in prevalenza cattoliche. Viceversa facevano i cattolici. La letteratura definisce queste distorsioni percettive come “effetti di spostamento”, etichettando tipicamente “assimilazione” il primo e “contrasto” il secondo.
Analoghi effetti di distorsione sono all’opera quando ci si orienta nell’ambito politico: sia l’opinione pubblica sia le élite politiche manifestano infatti rilevanti “effetti di spostamento” quando percepiscono e valutano partiti e candidati (Carlson, 1990; Granberg, 1993). Due studi recenti lo hanno evidenziato con grande chiarezza. Bailenson e colleghi (2006) hanno mostrato che gli elettori  di sesso maschile valutano in modo particolarmente favorevole i candidati le cui immagini sono state modificate in modo da assorbire le loro principali caratteristiche fisiognomiche. Successivamente, Castelli, Arcuri e Carraro (2009) hanno evidenziato che gli elettori tendono ad attribuire maggiormente il proprio stesso mese di nascita ai loro politici preferiti e a non attribuirlo ai candidati che avversano.
L’interpretazione classica di queste distorsioni si basa sulla combinazione fra la teoria dell’equilibrio cognitivo (Heider, 1958) e quella del giudizio sociale (Sherif, Hovland, 1961). La prima prevede che le persone preferiscano gli insiemi di cognizioni stabili e in equilibrio fra loro rispetto a quelli poco coerenti. La seconda prevede che nella percezione degli oggetti sociali l’individuo usi la propria posizione su una dimensione simbolica pertinente come àncora o standard rispetto alla quale posiziona poi gli stimoli positivi e negativi, avvicinando i primi e allontanando i secondi . Dato che la costruzione dell’identità politica si realizza entro un quadro strutturato intorno alle opposizioni fra gli elementi che lo compongono (in primo luogo i partiti, le coalizioni, i leader e gli elettorati) è come se gli elettori si orientassero nel campo politico costruendo simbolicamente una sorta di mappa geografica che lo descrive, da usare come guida per trovare la propria collocazione (vicino a..., lontano da..., ecc.).
È dunque possibile leggere questi effetti anche facendo riferimento alle dinamiche identitarie che la politica mette in gioco. Essi vengono attivati in concomitanza con il processo di categorizzazione: l’assimilazione si verifica nei confronti degli oggetti che l’individuo percepisce come appartenenti alla sua stessa categoria, il contrasto rispetto agli stimoli che cadono in una categoria diversa dalla propria (Bless, Schwarz, 1998). Sulla base di questa operazione di categorizzazione, la vicinanza percepita fra gli oggetti politici e la propria posizione diventa un sintomo di identificazione, ossia di quella attribuzione di valore e significato emotivo alla prossimità psicologica di cui parla Tajfel nella definizione dell’identità sociale.
Seguendo questa linea di ragionamento, abbiamo recentemente condotto quattro studi sugli effetti di spostamento attivati dagli elettori italiani in relazione al loro orientamento politico (Cavazza, Roccato, articolo sottoposto per la pubblicazione). Ci aspettavamo che la scelta fra le fonti di identificazione politica (partiti, coalizioni e leader) e, di conseguenza, gli effetti di spostamento potessero dipendere dalle differenze valoriali che caratterizzano le persone di sinistra e di destra (Caprara, Zimbardo, 2004; Wilson, 2005). In particolare, ci aspettavamo che le persone di sinistra, coerentemente con la loro adesione a valori di tipo “orizzontale” (uguaglianza e universalismo), avrebbero mostrato una tendenza all’identificazione e dunque all’assimilazione più forte con la categoria (coalizione) che con il leader. Al contrario, ci aspettavamo che le persone di destra, coerentemente con la loro adesione a valori di tipo “verticale” (successo e ricchezza) avrebbero mostrato una tendenza all’identificazione e dunque all’assimilazione con il leader piuttosto che con la categoria. Ipotesi speculari abbiamo formulato relativamente agli effetti di contrasto. I risultati hanno confermato le nostre ipotesi non solo con dati survey, sia quando il governo era retto dalla coalizione di centro-destra (2004), sia quando era il centro-sinistra a governare (2006), ma anche con dati ricavati da una simulazione sperimentale con partiti e candidati fittizi.
Il fatto che gli individui distinguano tra fonti di identificazione all’interno dell’ingroup in base alla posizione dalla quale essi guardano alla “mappa politica” e alle opportunità che questa offre loro di esprimere i propri valori, conferma dunque che gli effetti di spostamento sono una conseguenza di un mix fra il processo di categorizzazione, di natura cognitiva, e un processo motivazionale il cui principale motore è l’identità. In questa logica la somiglianza nella percezione della personalità fra gli elettori e i candidati che loro preferiscono, individuata da Caprara e colleghi (2007) e trattata nel prossimo capitolo, può essere letta, almeno in parte, come conseguenza delle dinamiche identitarie cui è dedicato questo capitolo. 

2.3. Un’inevitabile dicotomia fra amico e nemico?
Oltre settant’anni fa il celebre politologo tedesco Carl Schmitt (1927) sostenne che quella politica è la più estrema e intensa tra le contrapposizioni, al punto che la natura stessa della politica coincide con l’opposizione amico/nemico. Se, come abbiamo argomentato fin qui, gli orientamenti politici sono definiti in gran parte da dinamiche identitarie che mettono in gioco il conflitto intergruppi, usare la teoria dell’identità sociale per leggere la politica sembrerebbe, almeno in apparenza, fornire spessore psicosociale a queste considerazioni per certi versi inquietanti. Tuttavia, la ricerca mostra che questo collegamento è sostenibile solo entro certi limiti. In effetti, quando si esce dai laboratori (in cui si rende saliente una porzione assai piccola dell’identità sociale dei partecipanti) emergono sovente relazioni fra la forza dell’identità sociale e l’intensità del favoritismo per l’ingroup molto più deboli di quanto ci si potrebbe attendere (Gibson, 2007; Sniderman, Piazza, 2002). In altre parole, forti identificazioni di gruppo non impediscono inevitabilmente lo sviluppo di un’identità sovraordinata, ad esempio nazionale, che può neutralizzare le più allarmanti conseguenze dell’intergroup bias.
Questo è coerente con gli sviluppi dell’originaria teoria tajfeliana: in effetti, secondo Brewer (2001) i rapporti intergruppi possono essere collocati su un continuum su cui sono posti quattro diversi elementi, ognuno dei quali è condizione necessaria ma non sufficiente per lo sviluppo di quelli successivi. I quattro elementi sono i seguenti: (a) categorizzazione sociale, (b) valutazione positiva dell’ingroup, (c) confronto fra i gruppi, e (d) ostilità nei confronti dell’outgroup. Mentre i primi due elementi sembrano caratterizzare ogni situazione di gruppo, gli ultimi due per dispiegarsi richiedono la presenza di condizioni socio-strutturali e motivazionali non inscritte inevitabilmente nelle relazioni fra i gruppi, principalmente la minaccia sociale, economica e politica, il trovarsi in condizioni di estrema limitatezza delle risorse e la deprivazione relativa, ossia la percezione di un rilevante divario fra ciò che il proprio gruppo ha e ciò che si sente che dovrebbe avere, in relazione a ciò che hanno i gruppi simili con cui si confronta. Inoltre, la tolleranza per l’outgroup aumenta in funzione della complessità dell’identità sociale delle persone e cala con il grado di sovrapposizione fra i diversi gruppi che la definiscono (Brewer, Pierce, 2005). In effetti, una analisi dei dati Itanes condotta ad hoc ha mostrato che il senso di minaccia e la complessità dell’identità sociale interagiscono nell’influenzare l’intensità dell’ostilità nei confronti dello schieramento politico che si avversa. Infatti, la relazione fra minaccia e ostilità si attiva solo negli elettori che hanno un’identità sociale poco articolata. Questi elettori tendono a vivere la politica in maniera assai più simile a quella preconizzata da Schmitt, rispetto agli elettori che hanno molteplici fonti di identificazione rilevanti e significative.
La percezione di una sistematica minaccia proveniente da un outgroup considerato particolarmente indifferenziato e ostile e un’identità sociale principalmente centrata su un’unica appartenenza psicologicamente molto significativa caratterizzano tipicamente i membri dei gruppi che lottano per evitare che nel loro territorio vengano costruite opere sgradite. Negli ultimi anni queste forme di mobilitazione dal basso, sovente etichettate Nimby (Not In My Back Yard, ossia Non nel mio giardino) risultano sempre più diffuse ed efficaci. Sono tipicamente caratterizzate da due tratti distintivi: da un lato, affondano le loro radici in aree geografiche ristrette e, almeno nelle prime fasi del loro sviluppo, hanno un focus assai circoscritto, opponendosi tendenzialmente alla localizzazione sul proprio territorio di infrastrutture come centrali nucleari, inceneritori, linee ferroviarie ad alta velocità o di servizi volti all’assistenza a gruppi stigmatizzati come malati di Aids, tossicodipendenti o malati psichiatrici. Dall’altro, sono piuttosto eterogenee dal punto di vista sociale e integrano al loro interno amministratori locali e persone con storie individuali di partecipazione molto diverse fra loro (Mannarini, Roccato, Fedi et al., 2009). 
Per quel che qui ci interessa, la ricerca mostra che questi gruppi sono spesso caratterizzati da due distorsioni cognitive che derivano, almeno in parte, dalle dinamiche identitarie cui è dedicato il presente capitolo. Da un lato il sistematico ricorso alla paranoid social cognition (Kramer, 1998), ossia a processi cognitivi tendenziosamente basati su elaborazioni ipervigilanti e fondate sulla ruminazione mentale. Il ricorso a tali processi ha la funzione di fronteggiare il fatto di vivere in ambienti minacciosi, nei quali le aspettative vengono sistematicamente violate e non sono condivisi schemi cognitivi utili a comprendere che cosa sta accadendo. Come ha mostrato Russo (2009), la diffusione della paranoid social cognition tende a scatenare queste forme di protesta. La seconda distorsione cognitiva è l’ingroup overexclusion (Yzerbyt, Leyens, Bellour, 1995): a causa della forte motivazione a evitare il rischio di “contaminare” il proprio ingroup includendoci persone dell’outgroup, i componenti di questi gruppi, quando devono decidere se una persona sconosciuta è o meno un membro dell’ingroup, preferiscono rischiare un “falso negativo” piuttosto che un “falso positivo”. Si tratta di un dato consonante con la ricerca basata sulla terror management theory (Pyszczynski, Greenberg, Solomon,  2000), che mostra che quando le persone si sentono minacciate tendono ad aumentare il loro investimento nell’ingroup e a enfatizzare l’opposizione fra esso e gli outgroup, che vengono percepiti come particolarmente omogenei al loro interno (Castano, Yzerbit, Paladino et al., 2002). In maniera simile, Castano, Sacchi e Gries (2003) hanno mostrato che considerare l’outgroup  come un nemico spinge a percepirlo molto omogeneo al suo interno e molto minaccioso. Questo circolo vizioso fra sentirsi minacciati dall’outgroup e percepirlo come molto omogeneo contribuisce plausibilmente a radicalizzare le posizioni di queste proteste locali (Mannarini, Roccato, articolo sottoposto per la pubblicazione).

3. Conclusioni
Considerare la dimensione espressiva degli orientamenti e delle scelte politiche, come hanno tentato di fare i lavori che abbiamo qui considerato, consente di affrontare in modo critico una tesi oggi molto in voga fra i sociologi della politica, quella cioè della individualizzazione del voto. Nell’ultimo quarantennio, in Italia e non solo, le variabili tipicamente considerate dai sociologi (in particolare, la classe sociale, la pratica religiosa e la collocazione territoriale dell’elettore) hanno ridotto notevolmente la loro capacità di spiegare il comportamento elettorale (Corbetta, Cavazza, 2009). Molti sociologi hanno parlato a tale proposito di un processo di “individualizzazione del voto”:  liberati dall’antico peso delle identità di partito e delle appartenenze tradizionali, finalmente Voters Begin to Choose, come recita il titolo di un’antologia inglese sul tema (Rose, McAllister 1986). 
Alla luce di quanto abbiamo argomentato sopra ci sembra che, sbarazzandosi di ogni idea di identità sociale, questa tesi faccia un salto mortale concettuale troppo ardito. Le opinioni sugli oggetti della politica (temi, candidati, partiti) sono infatti l’esito di rappresentazioni individuali ancorate a rappresentazioni sociali delle mete desiderabili e tali rappresentazioni sono proprie di gruppi sociali. La concezione dell’essere umano che sottende l’idea del voto individualizzato è quella di un individuo privo di identificazioni e invulnerabile alle influenze sociali vere e proprie: un individuo “solo” di fronte alla sua scelta, che può cambiare di volta in volta e che può prescindere completamente da quelle che gli altri significativi effettuano intorno a lui. In effetti, anche ammettendo che la decisione di voto sia oggi prevalentemente centrata sulle preferenze, le valutazioni e le immagini dei candidati, il modo in cui l’individuo si rappresenta i problemi sociali, politici ed economici, la loro gravità e l’urgenza delle soluzioni è inevitabilmente l’esito di scambi comunicativi quotidiani che avvengono proprio all’interno di quei “network personali socialmente strutturati e relativamente omogenei” di cui si nega l’influenza (Dalton, 1996).
È evidente che, nonostante l’abbattimento dell’omogeneità del comporta​mento politico all’interno delle categorie sociali tradizionali, le persone tendono ancora a vivere in insiemi sociali rilevanti e tendenzialmente omogenei, sia perché selezionano le persone che frequentano sulla base delle loro affinità in modo da mantenere basso il livello di conflitto sociale, sia perché atteggiamenti e opinioni si costruiscono e convalidano nel corso delle interazioni comunicative con altri significativi grazie al processo del confronto sociale. I confini di questi network sociali non sono dunque casuali e completamente contingenti, sono piuttosto quelli che definiscono la nostra identità sociale, in base alla quale vediamo l’ambiente sociale strutturato in “noi” distinti da “loro”. D’altra parte non è casuale che tutta la retorica politica sia impregnata di appelli a categorie sociali e faccia leva sui sentimenti di appartenenza dei cittadini. Come abbiamo illustrato a proposito delle autodefinizioni degli italiani, diverse possibili appartenenze sociali sono pertinenti all’ambito politico e non tutte hanno necessariamente una connotazione primariamente politica. Allora, un leader che consideri l’identità sociale come uno dei principali motori dell’azione collettiva deve mettere in campo l’abilità di rendere saliente, attraverso la comunicazione diretta e mediata, una distinzione identitaria conveniente per i propri scopi. Deve insomma costruire una narrazione e una ricostruzione del passato che evidenzino la rilevanza “naturale” e storica di certe categorizzazioni e ne mettano in ombra altre (cfr. cap. 8). In questa logica il leader efficace è un “imprenditore di identità” (Reicher, 2004). 
D’altra parte, la difficoltà dei ricercatori nello scoprire le attuali identificazioni critiche non può essere scambiata con la scomparsa di tali identificazioni. La letteratura scientifica dà infatti l’impressione che fra l’elettore socialmente determinato e quello individualizzato non ci sia niente; ma è realistico immaginare che in mezzo ci sia un individuo, certo più volitivo e strategico che in passato nella scelta delle proprie affiliazioni, nondimeno identificato e socialmente situato. Rispetto a quelli connessi alle variabili sociologiche classiche, i confini di queste appartenenze sociali sono più sfumati e più difficili da individuare, sia concettualmente sia metodologicamente. 
Al di là delle definizioni che abbiamo discusso sopra, altre tracce di appartenenze che potrebbero essere politicamente pertinenti sono rinvenibili nella letteratura scientifica, ma non sono ad oggi sufficientemente testate sul piano empirico. Fra esse, la sociologia del consumo e il marketing suggeriscono di prestare un’attenzione particolare agli stili di vita e di consumo, che hanno sostituito i rapporti di produzione come principio fondamentale di stratificazione (Pakulski, Waters 1996). Lo stile di vita è infatti un insieme integrato di valori, atteggiamenti, opinioni e comportamenti che manifesta l’unicità di un gruppo e la sua riconoscibilità. Emergono in questo modo comunità di status caratterizzate dalla condivisione di motivazioni valoriali, consumi, gusti e opinioni: “è possibile concepire alcuni stili come una particolare dimensione dell’identità sociale che si stabilizza nelle interazioni di consumo” (Sassatelli 2004, p. 125). Chi sono le persone verso le quali sentiamo una prossimità psicologica? Sono soprattutto quelle che hanno i nostri valori, che comprano le cose che compriamo noi, che leggono i giornali che leggiamo, che desiderano il nostro stesso genere di vacanza, e così via. Sono le stesse, peraltro, con cui discutiamo dei problemi sociali ed economici, costruendo una rappresentazione condivisa del campo politico. Non è probabilmente un caso che il disinteresse e il disimpegno verso le questioni politiche appaiano meno evidenti quando sono in ballo i cosiddetti lifestyle issues, principalmente i temi ambientali, etici, le questioni relative alla salute, alla sicurezza economica e all’organizzazione del lavoro (Bennett, 1998).
Tutte queste considerazioni concorrono a farci ritenere che la ricerca psicologica debba riservare un posto significativo nella propria cassetta degli attrezzi al quadro teorico dell’identità sociale se intende fare passi avanti significativi nel tentativo di dipanare la complessità del comportamento politico.
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